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Deze  Discussie  bevat  acht  bijdragen die  op  verzoek van  de  redactie geschreven werden 
naar  aanleiding van  het  boek  van  A. Kraak,  Homo loquens en homo scribens. Over natuur en 
cultuur bij de taal, dat in 2006  postuum bij Amsterdam University Press verscheen. Kraaks 
manuscript is door  mij indertijd persklaar gemaakt, waardoor ik goed vertrouwd ben  met 
de inhoud. Dat zal voor de redactie van Nederlandse Taalkunde mede  de reden geweest  zijn 
om mij te vragen  deze Discussie in te leiden  en de afsluitende bijdrage  te schrijven. 
Het boek  van  Kraak  kenmerkt zich door  een  uitgesproken stellingname. Deze komt, 
kort  gezegd,  op het  volgende neer:  het  alfabetische schrift  wordt door  de taalwetenschap 
ten  onrechte gezien  als  een  getrouwe weergave van  (aspecten van)  de  gesproken taal 
en  geschreven zinnen als weergave van  ‘natuurlijke’ gedachten. Deze  ongereflecteerde 
aanname, door  Kraak  ook  als ‘weergavemythe’ aangeduid, heeft  ertoe  geleid  dat  allerlei 
kenmerken van het  schrift en van geschreven teksten op de gesproken taal en op natuur- 
lijke denkprocessen geprojecteerd worden. De taalwetenschap (alsmede de psychologie en 
filosofie) ziet de gesproken taal en het  denken dus door  een  schriftelijke bril. Tegelijk stelt 
Kraak dat dit niet te vermijden was en is: de taalwetenschap werd  pas mogelijk toen  schrif- 
telijk taalgebruik beschikbaar kwam, gesproken taal is te vluchtig  daarvoor. Bevrijding  van 
de schriftelijke bril houdt Kraak  niet  voor  onmogelijk maar  wel voor  heel  moeilijk. 
Kraaks  boek  heeft  affiniteit  met  gedachtegoed dat de afgelopen decennia bij sommige 
onderzoekers in de antropologie, psychologie en mediawetenschap opgang  gemaakt heeft. 
Het  gaat  om  de  gedachte dat  het  schrift  een  grote  impact  heeft  gehad  op  de  aard  van 
samenlevingen en  op de cognitie  van  de individuele mens.  Benaderingen die deze  visie 
aanhangen worden wel ‘great divide’-theorieën genoemd, vgl. Chandler (2000): “Such 
theories tend  to  suggest  radical,  deep  and  basic  differences between modes  of thinking 
in non-literate and  literate societies”.  In de antropologie is bijvoorbeeld Jack Goody  sterk 
met deze visie verbonden (zie Goody 1987)  en in de mediawetenschap Marshal McLuhan 
(“The medium is the  message”), die meer  in het  algemeen meent dat elk nieuw commu- 
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Het door  Kraak  genoemde boek  van  Jahandarie (1999) is een  indrukwekkend over- 
zichtswerk over  onderzoek naar   schriftelijkheid en  de  gevolgen   ervan op  individueel 
en  maatschappelijk vlak.  Een  beknopter maar  ook  uitstekend overzicht is te  vinden in 
het  laatste  hoofdstuk van  Foley  (1997). In  het  Nederlands bieden  Onrust et  al.  (2000) 
en  de eerste  twee  hoofdstukken in Kurvers  (2002) eerste  ingangen in de literatuur. Als 
deze  overzichten één  ding  duidelijk maken, is het  wel  dat  betrouwbaar onderzoek naar 
de impact  van  schriftelijkheid op denken en  op samenlevingen heel  lastig is doordat de 
factor schriftelijkheid moeilijk  te isoleren is van  andere factoren als algemene scholing  en 
technologische ontwikkeling, die in de praktijk vaak  gelijk opgaan met  de ontwikkeling 
van  schriftelijkheid. Misschien mede  door  die moeilijke operationaliseerbaarheid  van  de 
vragen, kenmerkt dit onderzoeksgebied zich, meer  dan  gemiddeld, door  ‘standpunten en 
opvattingen’ die vaak met  veel retoriek verdedigd worden. 
Het valt  op dat  de taalkunde zich grotendeels buiten deze  discussie  heeft  gehouden. 
Een rol kan daarbij  gespeeld  hebben dat het om een potentieel gevoelige kwestie gaat: zijn 
niet-schriftelijke samenlevingen en  mensen ‘primitiever’ dan  schriftelijke, is een  analfa- 
beet  een  ander soort  mens  dan  iemand die kan  lezen  en  schrijven? De 20e-eeuwse taal- 
wetenschap is overwegend politiek  correct  geweest  in het  benadrukken van  de gelijkheid 
van  alle talen,  met  of zonder schrift.  Wel zijn er een  aantal taalkundigen geweest  die net 
als Kraak  de stelling  verdedigd hebben dat de taalwetenschap zich sterk  door  schriftelijke 
data heeft  laten  leiden  en daardoor een vertekend beeld heeft  (en geeft) van de natuurlijke 
taal. Kraak noemt zelf het artikel  van Lüdtke  (1969) als inspiratiebron. Het boek van Linell 
(2005) noemt hij ook,  maar  heeft  hij waarschijnlijk niet  meer  goed kunnen bekijken. In 
ieder  geval is het  zo dat Linell (2005:6) net  als Kraak  betoogt 
 
… that  our  views  on  language in general and,  in particular, on  spoken language, 
within linguistics  and  at large  in our  Western cultures, are  historically dependent 
on  literate activities,  i.e.  concerns having  to  do  with  written language, and  that 
they  are in general more  suitable for the  description of writing  and  written langu- 
age. Many  of the  claims and  hypotheses that  have  been  made  about the  nature of 
spoken language and  language in general are not  based  on evidence from  spoken 
language, but  on properties and  conventions of alphabetic writing  systems  and  on 
attitudes to literate practices. 
 
Kraak  vraagt  met  zijn boek  de aandacht van  de Nederlandstalige taalkundigen voor  het 
internationale debat  over  schriftelijkheid. Volgens  hem  zijn daarbij  ook  grondslagen van 
de  taalwetenschap in  het  geding.  De auteurs van  de  hierna volgende bijdragen hebben 
Kraaks  uitdaging tot  reflectie  opgepakt. De volgorde  waarin de  bijdragen geplaatst zijn, 
komt  min  of meer  overeen met de volgorde  waarin de besproken thema’s in het  boek aan 
de orde  komen. 
In  de  eerste  bijdrage  uit  de  reeks  gaat  Hulshof  in  op  hoofdstuk 1,  ‘De vorming tot 
schriftelijkheid’. Kraak  stelt in dat hoofdstuk dat de onderwijskunde die zich bezig houdt 
met leren  lezen en schrijven, gelooft in de weergavemythe en daardoor het probleem waar 
kinderen voor  komen te staan  als ze naar  school  gaan,  niet  adequaat   conceptualiseert. 
Maar  volgens  Hulshof   heeft   Kraak  onvoldoende notie   genomen van  onderwijskundig 
onderzoek dat voor  zijn opvatting relevant had  kunnen zijn. 
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De bijdrage  van Neijt heeft  betrekking op de door Kraak geclaimde alfabetische bril die 
de taalkunde opheeft: doordat we met letters  werken, denken we dat in de gesproken taal 
ook  segmentele klanken (fonemen) bestaan, maar  die bestaan volgens  Kraak  niet.  Neijt 
erkent, met  Kraak,  dat  taalkundigen in  het  verleden meermaals al te  makkelijk vanuit 
het  schrift  eigenschappen van  gesproken taal  aangenomen hebben. Maar,  zo stelt  zij, de 
relatie  tussen schrift  en  spraak  is niet  zo eenvoudig en  triviaal  en  is dus  een  noodzake- 
lijk en  interessant object  van  onderzoek. Dat onderzoek laat  zien  dat  spelling  niet  alleen 
klanksegmenten weergeeft; ook andere aspecten van de gesproken taal zoals lettergrepen, 
woorden en zinsintonatie worden door  de spelling  aangeduid. 
Bennis  richt  zich in zijn bijdrage  specifiek  op de lettergreep, die volgens  Kraak  “een 
afgeleide  van  het  alfabetische schrift  [is]”  (p.  231).  Bennis  laat  aan  de  hand van  afkor- 
tingen in  krantenadvertenties zien  dat  schrijvers bij  het  afkorten een  beroep   doen  op 
impliciete lettergreepkennis. Zulke  kennis moet  primair op de gesproken taal  betrekking 
hebben, want er bestaan geen  expliciete regels voor  het  verkort spellen  van  lettergrepen. 
Bennis  stelt dan  ook voor  om de term  ‘lettergreep’ te vervangen door  ‘taalgreep’. 
Na het lezen van de bijdragen van Hulshof,  Neijt, en Bennis  zal die van Nooteboom de 
lezer verrassen. Nooteboom gaat een  heel  eind mee  met Kraaks stelling van de weergave- 
mythe. Volgens hem  laat fonetisch onderzoek naar  o.a. versprekingen zien dat die minder 
eenduidig een  kwestie van  het  omwisselen van  fonologische segmenten betreffen dan 
eerder onderzoek (dat  zich wellicht  ongewild door  de weergavemythe liet beïnvloeden) 
deed vermoeden. Deze bevinding geeft aanleiding tot vraagtekens bij het  denken over 
gesproken taal in termen van  segmenten. 
Koster  bespreekt de  weergavemythe zowel  met  betrekking tot  de  klankmatige kant 
van  taal als met  betrekking tot de ‘inhouds’-kant, zoals die door  Kraak  in hoofdstuk 4 en 
5 besproken wordt. Kraak  stelt  dat  wat  wij voor  ‘denken’ aanzien alleen  maar  die vorm 
van  denken betreft  die gepaard gaat  met  schrijven. Het ‘natuurlijke’ denken kennen we 
niet,  net zo min als de klankkant van gesproken taal. Koster pleit ervoor om gesproken en 
geschreven taal  niet  zo sterk  tegenover elkaar  te stellen.  Een tweede bezwaar dat  Koster 
tegen  Kraak  naar  voren  brengt, betreft  het  feit dat  de  laatste  de  onderscheiding tussen 
gesproken en geschreven taal gelijk op laat gaan met die tussen natuur en cultuur. Koster 
meent dat  er voor  natuur bij taal  weinig  plaats  is, taal  is volgens  hem  een  culturele uit- 
vinding (zoals  ook  Sapir meende, zie Kraak,   p. 45).  Koster  is het  dus  oneens met  Kraak 
en  ook  Chomsky, die  beiden  een  sterk  biologisch  gekleurde visie op  de  natuurlijke taal 
hebben. 
Elffers concentreert zich in haar  bijdrage  op de hoofdstukken 4 en  5, over  de relatie 
tussen taal en denken. Zij maakt duidelijk dat het voor een heldere discussie nodig is om te 
onderscheiden tussen processen van denken en formuleren en de producten die dat oplevert. 
Kraak  houdt proces  en product niet  duidelijk uit elkaar,  wat zijn argumentatie nogal  eens 
vertroebelt. Elffers verwelkomt het  feit dat Kraak  in aanzet mee  lijkt te gaan  met  bezwa- 
ren  tegen  het  psychologisme in de taalkunde en logica, maar  die denkrichting wordt door 
Kraak  niet  werkelijk uitgediept. 
Stokhof, ten  slotte,  trekt  de door  Koster  en  Elffers aangeduide lijn, weg van  het  bio- 
logische  en individueel-psychologische denkkader waarin Kraak  zich beweegt, door  naar 
discussies  in  de  moderne filosofie.  Het  alternatief dat  daar  geboden wordt betreft   een 
sociaal-cultureel perspectief op menselijk denken en  handelen, een  perspectief dat  door 
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Heidegger  en de late Wittgenstein al bepleit  werd  en dat in de 
hedendaagse filosofie toe- nemend aanhang vindt.  In een  dergelijk  
discours  zouden noties  als ‘ontoegankelijkheid’ en ‘mysterie’,  die in 
Kraaks  boek prominent aanwezig zijn, wel eens  vanzelf  naar  de ach- 
tergrond kunnen verdwijnen. 
In verschillende van  de bijdragen aan  de discussie  komt  de vraag  
aan  de orde  in hoe- verre  wij (sprekende en schrijvende 
taalgebruikers, inclusief  taalwetenschappers) bewuste toegang 
(kunnen) hebben tot taal en in hoeverre een dergelijk bewustzijn een 
voorwaarde is voor  het  ontstaan van  het  schrift  in de geschiedenis van  
de mensheid en voor  het  ont- staan  van zoiets als taalwetenschap. Ik 
heb er daarom voor gekozen om me in mijn afslui- tende bijdrage op 
dit aspect van het debat  te concentreren. Uit mijn kleine  
literatuurstudie concludeer ik dat  het  schrift,  en  ook  de  specifieke  
aard  ervan (alfabetisch, syllabisch  of logografisch) een  effect lijkt te 
hebben op taalbewustzijn, maar  niet  in de absolute zin die Kraak  
aanneemt. 
Het zal duidelijk zijn dat Kraak  in zijn boek  een  aantal 
belangwekkende thema’s aan- gesneden heeft.  Zijn stellingnames 
worden door de meeste auteurs in deze Discussie als te extreem 
ervaren. Hun tegenweer, maar  ook hun gedeeltelijke instemming, 
nuanceren het beeld dat Kraak schetst,  zonder daarbij  te pretenderen 
daarover het laatste  woord geschre- ven  te hebben. Nederlandse 
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